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RESUME  Le but de cet article est de familiariser le lecteur avec la théo-
rie ergodique. Pour ce faire, nous présenterons certaines notions relatives a la
théorie de la mesure et a I'analyse fonctionnelle. Au cours de 'article, nous
donnerons un exemple de systéeme ergodique et énoncerons certains résultats
fondamentaux de la théorie ergodique. Nous présenterons notamment, et dé-
montrerons, le célebre théoreme ergodique de Birkhoff.

1 Introduction

En 1871, Ludwig Boltzmann, un physicien autrichien, formule pour la premieére
fois 'hypothese ergodique. Selon cette hypothese fondamentale de la physique
statistique, a 1’équilibre, la valeur moyenne d’une grandeur sur ’espace étudié est
égale a la moyenne d’un tres grand nombre de mesures effectuées dans le temps.
De l'analyse mathématique de cette hypothese est née la théorie ergodique.
Dans ce nouveau cadre, I'ergodicité exprime I'idée qu’un point en mouvement
dans un systéme visitera toutes les régions de celui-ci de maniére aléatoire. On
retrouve aussi cette idée dans la théorie du chaos, ou 'ergodicité est vue comme
une propriété caractéristique des systémes chaotiques. De plus, en théorie des
probabilités, la théorie ergodique permet également de généraliser la loi des
grands nombres a des familles de variables aléatoires dépendantes (voir [Klel3,
chapitre 20]).

Dans notre exploration de la théorie ergodique, nous aborderons les espaces
métriques [Mor20], la théorie de la mesure [Gal09, Ros06] et ’analyse fonction-
nelle [Mus14]. A P’aide des définitions et des résultats rassemblés au fil de I'article,
nous serons alors en mesure de présenter les notions et les résultats élémentaires
de la théorie ergodique [Grel5, EW11].

Pour illustrer I'idée au coeur de la théorie ergodique, nous démontrons un
résultat concernant les orbites des rotations irrationnelles du cercle. Ce dernier
peut étre représenté par 'intervalle [0,1] dont on identifie les extrémités, au-
trement dit par l’espace quotient R/Z. En identifiant R/Z & lintervalle [0,1),
nous munissons R/Z de l'ordre induit. Ainsi, pour a,b € R/Z, 'expression a < b
signifie que les représentants choisis dans [0,1) vérifient a < b.
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que le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada pour leur soutien
financier. J'exprime également ma gratitude & Jean-Philippe Burelle pour son aide dans le
cadre de mes travaux de recherche.
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Lemme 1.1 ([Grel5], Théoreme 1.1). Soit T : R/Z — R/Z une rotation du
cercle définie par Tx = x + o (mod 1), ou 0 < a < 1. Alors, Uorbite (T™x)2,
(ouT™ désigne la composition de lapplication T avec elle-méme n fois) est dense
dans R/7Z si et seulement si a est irrationnel.

Démonstration. Pour la nécessité, nous allons procéder par contraposée. Sup-
posons que « est rationnel. Alors, il existe p,q € N tels que pged(p,q) = 1 et
o= g, ce qui implique qu’il existe m € N tel que % = p. En particulier, m = ¢,
et comme T"x = x + na, 'orbite consiste en ¢ points distincts, séparés par un
écart de %. Ainsi, l'orbite (T"x), n’est pas dense dans R/Z.

Pour la suffisance, soit « irrationnel et

d: R/Z x R/Z — [0,00)
(z,y) — d(z,y),

la métrique sur R/Z définie par d(z,y) = min(|z — y|,1 — |z — y|). Pour tous
x,y € R/Z, on remarque que comme « est irrationnel, il existe un entier naturel
n>1tel que z+ (n—1)a (mod 1) <y et x+na (mod 1) > y, ce qui implique
que d(y,x + (n — 1)a (mod 1)) < § ou que d(y,x +na (mod 1)) < 5. Posons

n—1 sidyx+(n—-1)a (modl)) <G
ny = :
e sid(y,x +na  (mod 1)) < g

Ce n1 induit une nouvelle rotation :

T R/Z — R/Z
x+— z+nia (mod 1)

Par récurrence, il est possible d’obtenir une suite {ny }ren d’entiers naturels telle
que :

dyT"e) < 3
dy T ™M) <
+ng+ @

Ay T ) < 2

On a donc que d(y,T™ T T2ty — () lorsque k — oo, ce qui implique que
pour tout € > 0 et tout x,y € R/Z, il existe n € N tel que d(y,T"z) < . Ainsi,
l'orbite d’une rotation irrationnelle est dense dans R/Z. O

Ce lemme jouera un role central dans la suite, puisqu’il servira de point de
départ a la construction d’un systéme ergodique.
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2 Définitions et premiers résultats

Chaque section commencera par un court rappel de certaines notions indispen-
sables a la compréhension du sujet traité. Un lecteur expérimenté pourra, s’il le
souhaite, passer cette sous-section.

2.1 Espace métrique et théorie de la mesure

Dans ce rappel, il sera question des espaces métriques et de la théorie de la
mesure. En ce qui concerne les espaces métriques, la référence principale est
[Mor20], tandis que pour la théorie de la mesure, nous nous appuierons sur
[Gal09] et [Ros06]. Pour plus de détails sur les espaces métriques, le lecteur
pourra également consulter [Musl4]. Dans un premier temps, nous passerons
en revue quelques définitions et résultats importants concernant les espaces mé-
triques.

Définition 2.1. Soit X un ensemble non vide et d : X x X — [0,00) une
application telle que, pour tous a,b,c € X, on a les propriétés suivantes :

i) d(a,b) > 0 et d(a,b) = 0 si et seulement si a = b,
ii) d(a,b) = d(b,a), et
iii) d(a,c) < d(a,b) 4+ d(b,c).

Alors, on appelle d une métrique sur X et on dit que (X,d) est un espace
métrique.

En d’autres termes, un espace métrique n’est rien d’autre qu’un ensemble sur
lequel on a défini une notion de distance. L’exemple le plus simple d’un tel espace
est sans doute I'espace euclidien de dimension 1, c¢’est-a-dire le couple (R, d), ou
d désigne la distance euclidienne définie, pour tout z,y € R, par d(z,y) = |z —y|.

Dans un premier cours d’analyse, on se familiarise avec le concept de conver-
gence dans le cas réel. Ici, nous utilisons les espaces métriques afin de généraliser
ce concept. La définition suivante n’est rien d’autre que le prolongement naturel
de la définition usuelle de la convergence au cadre des espaces métriques.

Définition 2.2. Soit (X,d) un espace métrique et {zy, nen une suite de points
dans X. On dit que la suite converge vers x € X, si pour chaque € > 0, il existe
un entier ng € N tel que pour tout n > ny, d(z,z,) < €. On écrit x,, — x. De
plus, une suite {yy }nen de points de X est dite convergente dans (X,d), s’il
existe un point y € X tel que y, — y.

On note également que, dans le cas des espaces métriques, si la limite d’une
suite existe, alors cette limite est unique. On termine ce rappel sur les espaces
métriques par la définition des boules. Soient (X,d) un espace métrique, p € X
et r € R>%. On appelle boule ouverte centrée en p I’ensemble B(p,r) := {z €
X | d(p,x) < r}.

Il est maintenant temps de regarder du c6té de la théorie de la mesure. Cette
derniére nous permet de fournir un cadre rigoureux a la théorie ergodique.
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Définition 2.3. Soit X un ensemble. On appelle tribu (ou o-algébre) sur X
une famille ./ de parties de X possédant les propriétés suivantes :

i) X € o7,
ii) si A€ o/, alors A° € &7, et
iii) si A, € &, pour tout n € N, alors ey An € #7.

Les éléments de o7 sont appelés les ensembles mesurables (ou parties me-
surables) de (X,o) et on dit que (X,47) est un espace mesurable.

Les tribus nous permettent de définir de fagon rigoureuse la notion d’en-
semble mesurable, un concept fondamental en théorie de la mesure. Dans le
cas ou X serait un ensemble contenant un nombre dénombrable d’éléments, on
pourrait tout simplement prendre M = Z(X), ’ensemble des parties de X. La
définition précise d’une tribu n’est pas essentielle pour une bonne compréhen-
sion de la théorie ergodique. Une tribu sur un ensemble X est simplement un
sous-ensemble de ’ensemble des parties de X, possédant certaines propriétés.La
nécessité des tribus vient du fait qu’il n’est généralement pas possible de définir
une mesure possédant certaines propriétés intéressantes sur I’ensemble des par-
ties d’'un ensemble donné. Les définitions suivantes nous permettront de nous
familiariser avec deux types de tribus bien connus.

Définition 2.4. Soit X un ensemble et M C #(X). La tribu engendrée par
M sur X est l'intersection de toutes les tribus sur X contenant les éléments de
M.

On peut caractériser la tribu engendrée par M sur X comme étant la plus
petite tribu sur X contenant les éléments de M. Notons aussi que la tribu en-
gendrée par M sur X existe, puisque &(X) est une tribu sur X contenant M ;
I'intersection considérée est donc non vide.

Définition 2.5. Soit (X,d) un espace métrique. Notons O l’ensemble des ou-
verts de (X,d) (c’est-a-dire les boules ouvertes, leurs unions et les intersections
finies de boules ouvertes). On appelle tribu borélienne (ou tribu de Borel)
de X, et on la note (X) (ou simplement A lorsqu’il n’y a pas de risque de
confusion), la tribu engendrée par O.

Apres la fin de cette sous-section, lorsqu’il sera question de tribu, il s’agira
de la tribu de Borel. Ceci dit, nous pouvons désormais discuter de mesure et
d’espace mesuré.

Définition 2.6. Soient X un ensemble et &7 une tribu sur X. On dit qu'une
application p : &/ — [0, + oo] est une mesure sur (X,), si elle vérifie les
conditions suivantes :

i) La mesure de la partie vide est nulle, ¢’est-a-dire, p(0) = 0.
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ii) Si (Ap)nen est une famille dénombrable d’éléments de &/ deux a deux
disjoints (c’est-a-dire A; N A; = () pour tous ¢ # j), alors :

2 U Ap :ZM(An)'

neN neN
On appelle cette propriété la o-additivité.
On dit que (X, ,11) est un espace mesuré.

Dans cet article, lorsque nous utiliserons le terme mesure, il s’agira en fait
de mesure de probabilité. Plus précisément, considérons (X, ,u) un espace
mesuré. Alors, p est une mesure de probabilité si u(X) = 1. Le lecteur remar-
quera qu’il n’est pas plus général de considérer les mesures finies (c’est-a-dire les
mesures j telles que u(X) € R”%) que de considérer les mesures de probabilité.
En effet, toute mesure finie peut étre normalisée pour en faire une mesure de
probabilité. La prochaine proposition nous donne quelques propriétés tres utiles
sur les mesures.

Proposition 2.7. [Propriétés élémentaires d’une mesure| Soit u une me-
sure sur 'espace mesurable (X,o7), alors p posséde les propriétés suivantes :

i) Monotonicité : St A, B € o/ et A C B, alors n(A) < u(B).

it) Sous-additivité : Si A, € o/, ¥n € N, alors

n(U 4n) < wAn).

neN neN

ii) Si Ap € o, Vn € N et si Ay, C Any1, Vn €N, alors

,u( U An) = lim u(A4,).

n—oo
neN

w) Si A, € o, VneN et si Apy1 C Ay, Yn € N avee u(Ap) < oo, alors

n( () An) = fim (o)
neN

Dans la théorie de la mesure, on rencontre fréquemment des ensembles de
mesure nulle. On dit que ces ensembles sont négligeables.

Définition 2.8. Soit (X, .o, ;) un espace mesuré. On dit qu'une propriété P
est vraie presque partout (ou p.p.) si I'ensemble {x € X | P(z) est fausse}
est de mesure nulle ou contenu dans un ensemble de mesure nulle.

La notion de propriété vraie presque partout est omniprésente dans tout
I’article et elle est un concept fondateur de la théorie de la mesure. On poursuit
avec un autre concept trés important pour la suite de 'article.
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Définition 2.9. Soient (X1, ) et (X2,9%) deux espaces mesurables. On dit
d’une application T : X; — X5 qu'elle est mesurable si T7'A € o/, VA € o
(ot T7'A:= {x € X | Tx € A} désigne 'image réciproque de ’ensemble A par
T).

Par exemple, soit (X,2%), un espace mesurable, toute application constante
de X dans R muni de sa tribu de Borel est mesurable, car I'image réciproque
de tout ensemble mesurable de R est X ou I’ensemble vide. Le lecteur prendra
note que les applications continues de X dans R muni de sa tribu de Borel
sont mesurables (I'image réciproque d’un ouvert par une application continue
est ouvert). De plus, il est important de remarquer que le concept d’application
mesurable est indépendant de la mesure choisie. On termine cette sous-section
par un exemple de mesure.

Définition 2.10. Soit I'espace mesuré (RY, Z(R%)), ot d € N* et Z(R9) est la
tribu de Borel de R?. On appelle mesure de Lebesgue la mesure \ telle que
pour tout pavé P = [a1,b1] X [ag,ba] X - -+ X [ag,bg] C R,

MP) = H(bi —a;).

Le lecteur notera que la mesure de Lebesgue est invariante par translation et
que l'existence d’une telle mesure constitue un fait non trivial (voir, par exemple,
[Ros06, chapitre 2]). La propriété suivante est, elle aussi, un peu moins évidente.

Proposition 2.11. La mesure de Lebesque est extérieurement réguliére. C’est-
a-dire, pour tout E € B(RY), N(E) = inf{\(V) | V ouvert, V D E}.

2.2 Systeme préservant la mesure et ergodicité

On commence notre initiation a la théorie ergodique par quelques définitions
et résultats élémentaires. L’approche utilisée dans cet article pour présenter la
théorie ergodique est largement inspirée de celle que 1'on retrouve dans [Grel5].
En particulier, cette section s’inspire des chapitres 2 et 3 de ces notes de cours.
Pour les étudiants qui aimeraient poursuivre leur apprentissage en théorie er-
godique, [EW11] serait une trés bonne référence pour débuter, on 'utilise aussi
comme référence pour certains résultats.

Définition 2.12. Soient (X1,%1,u1) et (X2,%PBo,u2) deux espaces mesurés et
T : X7 — X9 une application. On dit que T est une application préservant
la mesure si T est mesurable et si p3 (T 1 A) = p2(A), pour tout A € %. Dans
le cas ou (X,Z4,u) est un espace mesurable et 7 : X — X est une applica-
tion préservant la mesure, on appelle (X,%,u,T) un systéme préservant la
mesure.

Le prochain résultat nous fournit un outil pour montrer qu’une application
préserve la mesure. De plus, puisque nous travaillons seulement avec les tribus
de Borel, ce résultat s’applique a tout 'article.
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Lemme 2.13. Soient (X1,%1,11) et (X2,PBo,u2) deux espaces mesurés et T :
X1 — Xo une application mesurable. Supposons que By soit engendrée par une
collection M C P(Xs). Supposons que pour tout A € M, on a u1 (T tA) =
pa(A), alors T est une application préservant la mesure.

Voir la démonstration du lemme 2.2 de [Grel5], pour la démonstration.
Considérons une nouvelle fois les rotations irrationnelles du cercle et montrons
qu’il s’agit d’un systéme préservant la mesure pour la mesure de Lebesgue.

Remarque . Ici, et pour la suite de l'article, on identifie R/Z a I'intervalle [0,1]
ou on identifie les extrémités.

Exemple 2.14. Soient X = R/Z et T : X — X la rotation définie par
Trx =z +a (mod 1), ou 0 < o < 1 est irrationnel. Alors, (X,%,\,T) est un
systeme préservant la mesure, pour & la tribu de Borel de X et A la mesure de
Lebesgue.

Démonstration. On peut démontrer que Z(X) est engendrée par M, la collection
d’ensembles qui contient les ensembles de la forme (a,b) et ceux de la forme
[0,a) U (b,1) ot a,b € X. Comme la mesure de Lebesgue est invariante par
translation, on a A(T"'A) = A(A) pour tout A € M. Ainsi, par le lemme
précédent, (X, 2,\,T) est un systéme préservant la mesure. ]

Maintenant que nous avons un peu de vocabulaire, on peut énoncer et dé-
montrer le premier résultat en lien direct avec la théorie ergodique.

Théoréme 2.15. [Théoréme de récurrence de Poincaré]//Grel5], Théo-
reme 2.1] Soit (X, B,u,T) un systéme préservant la mesure. Soient A € A et
A’ lensemble des x € A tels que T"x € A pour une infinité de n € N. Alors,
w(A\ A") =0, c’est-da-dire, il existe une infinité de n € N tels que T™x € A pour
presque tout x € A.

Démonstration. Posons Uy = U~y T "A (ou T7"™A désigne l'image réci-
proque de 'ensemble A par T™), I'ensemble des 2 € X tels que T"z € A pour un
certain n > N, et U := [\yey Un, 'ensemble des x € X tels que 7"z € A pour
une infinité d’entiers n. On remarque que U est mesurable, car U est une intersec-
tion dénombrable d’unions dénombrables d’ensembles mesurables. De plus, par
la définition de A’, on aA’ = AN U. Maintenant, considérons la suite (Uy) nen,
on sait que ’on a 'imbrication d’ensembles mesurables Uy D U; D Uy D .... De
plus, u(Uny1) = (T 1UyN) = u(Uy), car Uy est mesurable et

TN =T Tma) = Y T A= | T A= Un
n>N n>N n>N+1

Par I’égalité que nous avons, le fait que p(Up) < oo (p est une mesure de probabi-
lité) et les propriétés élémentaires d’une mesure, on a u(U) = limpy 00 u(Un) =
limpy 00 1(Uo) = u(Up). Donce p(Up \ U) = 0, ce qui implique que u(A\U) =0,
car A C Uy. Ainsi, p(A\ A’") =0, car u(A\ A") = p(A\ (ANU)) =u(A\U)
0.

Ol
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On présente par la suite un résultat qui découle immédiatement du théoréme
de récurrence de Poincaré. Plus précisément, si on consideére la démonstration
du théoreme de récurrence de Poincaré, le prochain résultat découle du fait que
UcU.

Corollaire 2.16. [Conséquence du théoréme de récurrence de Poin-
caré]| Soit (X,B,u,T) un systéme préservant la mesure, ot p est une mesure

finie. Alors, pour tout A € 2, ,u(A \Us2, T*”A) =0.

Soient X un ensemble, £ un sous-ensemble de X, et T" : X — X une
application. On dit que E est un ensemble T-invariant si T-'E = E. De
plus, considérons (X,%,u,T) un systéme préservant la mesure, on dit que F
est un ensemble presque T-invariant si u(EAT 'E) = 0, ot EAT'E =
(E\T'E)U(T7'E\ E) désigne la différence symétrique des ensembles E et
T~'E. On peut maintenant entrer dans le vif du sujet et donner la définition de
Iergodicité.

Définition 2.17. Soit (X,4,u,T) un systéme préservant la mesure. On dit que
T est ergodique si tous les ensembles presque T-invariants de (X,%,u,T") sont
de mesure nulle ou 1.

En fait, ce n’est pas la transformation 1" qui est ergodique, mais le systeme
au complet qui est ergodique. Dans une définition plus standard de 'ergodi-
cité, on remplacerait "tous les ensembles presque T-invariants" par "tous les
ensembles T-invariants". On pourrait étre porté a penser que les deux défini-
tions ne sont pas équivalentes, puisque qu’une condition sur tous les ensembles
presque T-invariants est plus restrictive qu’une condition sur tous les ensembles
T-invariants. En fait, les deux définitions sont équivalentes. On retrouve le méme
résultat (proposition 2.14) dans [EW11].

Proposition 2.18. Soit (X,%Z,u,T) un systéme préservant la mesure. Alors,
tous les ensembles presque T-invariants sont de mesure nulle ou 1 si et seulement
si tous les ensembles T-invariants sont de mesure nulle ou 1.

Démonstration. Supposons que tous les ensembles presque T-invariants sont de
mesure nulle ou 1. Alors, tous les ensembles T-invariants sont de mesure nulle
ou 1, car les ensembles T-invariants sont en particulier des ensembles presque
T-invariants.

Au contraire, supposons que tous les ensembles T-invariants sont de mesure
nulle ou 1. Soit F un ensemble presque T-invariant, alors u(EAT'E) = 0.
Posons E' := NyenyUn>n T "E. Alors, E' est un ensemble T-invariant, car
T'E' = Nyen Unsy T~"VE = Nyen Upsy T7"E. On peut également mon-
trer, de maniére assez directe, que B

EAFE' c | J(EATE).

n>1
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De plus, comme pour tous ensembles A, B,C, on a AAB C (AAC) U (BACQ),
un simple calcul montre que

WEAT™(E)) <Y (T~ ""VEAT™E) = nu(EAT'E) = 0.
=1

Donc u(EAE') = 0, ce qui implique que u(E) = p(E’). Ainsi, tous les ensembles
presque T-invariants sont de mesure nulle ou 1. O

A T'aide du théoreme de récurrence de Poincaré, on peut reformuler notre
définition de I'ergodicité et obtenir une définition équivalente.

Lemme 2.19. Un systéeme préservant la mesure (X, B,u,T') est ergodique si et
seulement si pour tout A € B avec u(A) > 0, il existe n € N tel que T"x € A,
pour presque tout r € X.

Démonstration. Pour la suffisance. Supposons que (X,%,u,T) est ergodique. On
prétend que 'ensemble Ay = J;2; T "A des x € X pour lesquels il existe un
certain n € N tel que Tz € A est presque T-invariant. On sait que T-'A, C A,
et que la différence symétrique de ces deux ensembles est A, \ T~1A, . De plus,

ANT YA =T 1A\ (TT2PAUT3AUT AU ),

qui est de mesure nulle par le corollaire du théoreme de récurrence de Poincaré
et donc A4 est presque T-invariant. Puisque T est ergodique, on a u(Ay) =0
ou 1. Cependant, pu(Ay) > 0, car u(A) > 0 et u(A\ Ay) = 0 (corollaire du
théoreme de récurrence de Poincaré). Ainsi, u(Ay) = 1, autrement dit presque
tout les points de X sont dans A, .

Pour la nécessité, soit E € % un ensemble presque T-invariant et £, défini
comme A . Par le théoréme de récurrence de Poincaré u(E) = u(E4 N E). Sans
perte de généralité, supposons que p(E) > 0. Alors, par hypothese, u(E;) = 1.
Ainsi, pu(FE) € {0,1}, ce qui implique que le systéeme est ergodique. O

3 Théoreme ergodique

Les sections de ce chapitre concernant directement la théorie ergodique sont
inspirées des chapitres 3,4 et 5 de [Grel5].

3.1 Un peu plus de théorie de la mesure et les espaces de Hilbert

Afin d’approfondir notre étude de la théorie ergodique, il nous faut plus de
connaissances sur la théorie de la mesure et les espaces de Hilbert. Ces deux
sujets nécessitent une certaine connaissance des espaces métriques complets
[Mor20]. Commengons par un rappel sur ces espaces et leurs propriétés.

Définition 3.1. Une suite {zy, }nen de points dans un espace métrique (X,d)
est appelée une suite de Cauchy si pour tout € > 0, il existe un entier positif
no tel que pour tout m > ng et n > ng, d(xm,x,) < €.
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Toute suite convergente est une suite de Cauchy, mais la réciproque n’est
généralement pas vraie, ce qui nous meéne a la prochaine définition.

Définition 3.2. Un espace métrique (X,d) est dit complet si toute suite de
Cauchy dans (X,d) converge.

Considérons (X,||-||x) un espace normé, alors (X,dx) est un espace métrique
pour dx(z,y) = ||z — y||x pour tout z,y € X. On termine ce rappel sur les
espaces métriques complets avec la définition d’un sous-espace fermé et une de
ses propriétés en lien avec les espaces métriques complets.

Définition 3.3. Soit (X,d) un espace métrique. On dit de ¥ un sous-ensemble
de X qu'il est un sous-espace fermé de (X,d) si et seulement si toute suite de
points dans Y convergente dans X converge vers un point de Y.

Le lecteur prendra note qu’il ne s’agit pas d’une définition standard des
sous-espaces fermés, mais plutét d’une définition équivalente.

Lemme 3.4. Soient (X,d1) un espace métrique complet, Y un sous-ensemble
de X et dy la métrique induite sur'Y par dy. Alors, (Y,d2) est un sous-espace
fermé de (X,dy) si et seulement si (Y,da) est un espace métrique complet.

Maintenant que nous nous sommes dotés de ces définitions et résultats sur les
espaces métriques complets, nous pouvons passer au complément sur la théorie
de la mesure [Gal09]. On dit de f, une fonction, qu’elle est simple, si f =
Yo cilg,, ot les ¢; sont des constantes et les E; sont des ensembles mesurables.
Le lecteur prendra soin de noter que la somme est finie. On commence par définir
I'intégrale d’une fonction simple et positive. Soient (X,%,u), un espace mesuré et
f: X — [0,00), une fonction simple et positive. Supposons que f = >, ¢ilg,,
ol les ¢; sont des constantes et les F; sont des ensembles mesurables. Alors, on
appelle intégrale de f (par rapport & la mesure p), la somme >_7* ; ¢;u(E;) que
I'on note [y fdu. Par la suite, on étend la définition d’intégrale aux fonctions
mesurables et positives. Soit f : X — [0,00), une fonction mesurable et positive.
On définit 'intégrale de f sur X par :

/de,u = sup{/thdu |® € e (X) et@gfp,p'},

ot £4(X) est 'ensemble des fonctions simples et positives. De plus, on dit que
[ est intégrable si [y fdu < oo. Il suffit maintenant de généraliser le concept
aux fonctions quelconques. Soit f : X — R, une fonction mesurable. Alors, il
existe f* := max(0,f) et f~ := min(0,f), deux fonctions positives et mesurables
telles que f = f* — f~ et on dit que f est intégrable si f* et f~ le sont. Dans
ce cas, l'intégrale de f est [y fdp := [y fTdp — [y f~dp. La généralisation
aux fonctions complexes se fait de fagon analogue a la définition précédente. On
considere f une fonction complexe, on a f = R(f) + iS(f) et on dit que f est
intégrable si R(f) et I(f) le sont. Nous ne présenterons pas toutes les propriétés
de I'intégrale d’une fonction par rapport a une mesure, mais il est intéressant de
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noter que cette intégrale partage certaines propriétés (par exemple, la linéarité)
avec l'intégrale de Riemann.
On poursuit, en donnant la définition des espaces ZP et de leurs normes p.

Définition 3.5. Soient p € [1,00), (X,%,1) un espace mesuré et .# 1’ensemble
des classes d’applications mesurables de X dans R (respectivement C) pour la
relation d’égalité p.p.. On définit LP(X,%,u) comme 'ensemble des fonctions
[ € A vérifiant [ |f|Pdp < +oo (lorsqu’il n’y a pas de risque de confusion, on
note LP(X)). De plus, on note L>(X,%,u), 'ensemble des classes de fonctions
f € A essentiellement bornées, c’est-a-dire, les fonctions f € # telle qu’il
existe M > 0 avec |f| < M p.p. (lorsqu’il n’y a pas de risque de confusion, on
note L*°(X)). Pour f € LP(X), on appelle la norme £” de f et on note ||f|,,

1
le nombre réel ||f||, := ([x |f|Pdu)?. De facon analogue, pour f € Z°°, on

appelle la norme 2> de f et on note || f||oo, le nombre réel ||f||s := inf{M €
[0,00) | |f]| < M p.p.}. On définit pour tout p € N* U oo, I’espace £P(X,%,u)
comme 'ensemble LP(X,%,,1) munie de la norme || - ||, (lorsqu’il n’y a pas de
risque de confusion, on note .£?(X)).

Pour conclure cette partie sur la théorie de la mesure nous présenterons trois
résultats sur les espaces ZP.

Théoréme 3.6. Les fonctions simples sont denses dans L.

Théoréme 3.7. [Théoréme de Riesz-Fischer| Pour tout p € [1,00], les
espaces LP munis de leur norme || - ||, sont des espaces vectoriels complets.

Le résultat nous dit que toute suite de Cauchy dans .£P converge en norme p.
Il faut interpréter ce résultat de la bonne fagon. Soit (fy,)nen une suite de fonc-
tions dans ZP (ou p # o0), supposons que cette suite converge vers f en norme
p- Le fait que la suite converge en norme p n’implique pas que f, converge sim-
plement p.p. vers f. En effet, il est trés important de comprendre qu’il s’agit de
deux convergences différentes et que I'une n’implique pas nécessairement I’autre.

Remarque 3.8. Un résultat de la théorie de la mesure nous dit que toute suite
qui converge en norme P admet une sous-suite convergente p.p..

Théoréme 3.9. Soit (X,%,u) un espace mesuré, de mesure finie. Alors, pour
tout p,q € [1,00] tels que p < q, X1 C £LP.

Puisque dans le cadre de cet article nous travaillons seulement avec des me-
sures de type finie, le dernier théoréeme est donc toujours valide.

Par la suite, nous allons avoir besoin de quelques notions sur les espaces de
Hilbert. Encore une fois, pour plus de détails concernant les espaces de Hilbert,
le lecteur est invité & consulter [Musl4], c’est aussi notre référence pour ce qui
concerne les espaces de Hilbert. Tout d’abord, de fagon informelle, les espaces
de Hilbert sont des espaces vectoriels réels (respectivement complexes), dans
lesquels nous pouvons appliquer nos techniques d’analyse. La premiére étape
pour définir les espaces de Hilbert, était de définir les espaces métriques complets
et maintenant, il nous reste juste a étendre le concept de produit scalaire aux
espaces vectoriels complexes.
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Définition 3.10. Soit E un espace vectoriel complexe muni d’une application
(-, : Ex E — C telle que pour z,y,z € Eet ab € C,on a:

i) (ax + y,2) = a(z,2) + (y,2),

i) (z,by + 2) = blz,y) + (2,2),

)
)
iii) pour tout z,y € E, (z,y) = (y,x),
iv) pour tout z € E, (x,z) > 0, et
)

v) pour tout x € E, (z,x) = 0 si et seulement si z = 0.
Alors, on dit que (,) est un produit scalaire hermitien.

Définition 3.11. Un espace de Hilbert H est un espace vectoriel complexe
(respectivement réel) muni d’un produit scalaire hermitien (respectivement eu-
clidien) (,) : H x H — C (respectivement R) avec la propriété que H est complet
par rapport a la norme ||z|| = y/(x,z) induite par ce produit scalaire hermitien
(respectivement euclidien).

Notons que, d’apres le lemme 3.4, un sous-ensemble d’un espace de Hilbert
est un espace de Hilbert si et seulement s’il est fermé. Le premier exemple d’un
tel espace est I'espace .Z2. Soit (X,%,u) un espace mesuré, alors .Z%(X) est un
espace de Hilbert pour le produit scalaire hermitien (,) : .£? x £? — C défini
par (f.g) = [x fgdu pour tout f,g € £?(X). Pour terminer cette sous-section,
nous allons regarder quelques définitions et propriétés concernant les opérateurs
et les fonctionnelles.

Définition 3.12. Soit H un espace de Hilbert. Un opérateur linéaire continu
sur H est une transformation linéaire continue T : H — H. C’est-a-dire, une ap-
plication de T : H — H qui respecte les conditions suivantes :

i) Pour tout z,y € H, T(z +y) =Tx + Ty.
ii) Pour tout x € H et A€ F, T'(A\x) = \Tz
iii) Pour toute suite de Cauchy (xy,)nen de H, T (limy, 00 2p) = limy,—y00 T,

Une fonctionnelle sur H est une application linéaire continue ¢ : H — F.
L’ensemble des fonctionnelles est dénoté H* et on dit que H* est I’espace dual
de H.

Définition 3.13. Soit H un espace de Hilbert, et notons || - ||z la norme in-
duite par son produit scalaire. Un opérateur linéaire borné sur H est une
application linéaire ¢ : H — H telle qu’il existe une constante C' > 0 véri-
fiant ||¢z||g < C|lz||g pour tout z € H. L’infimum de toutes les constantes
satisfaisant cette inégalité est appelé la norme de l'opérateur ¢, et se note

[ llop-
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En fait, dans les espaces normés, il n’y a pas de différence entre les applica-
tions linéaires bornées et les applications linéaires continues. Comme les espaces
de Hilbert sont normés, les deux applications sont équivalentes. La prochaine
proposition découle de la complétude des espaces de Hilbert et des propriétés
des sous-espaces vectoriels fermés.

Proposition 3.14. Soient H un espace de Hilbert muni d’un produit scalaire
hermitien (-,-)g et V. C H un sous-espace vectoriel fermé. On définit le com-
plément orthogonal de V par V*: := {z € H | (z,v)g = 0, Vv € V}. Alors,
H se décompose comme H =V @ V=L, et il existe un unique opérateur linéaire
m: H — V vérifiant :

i) m|y est lidentité sur V ;
it) Ty 1 est Uapplication nulle ;
iii) pour tout v € H, v — mx € V*+.

Le prochain résultat qui nous intéresse est le théoréme de représentation de
Riesz, ce dernier est sans doute I'un des théorémes les plus importants concernant
les espaces Hilbert. En effet, il établit un isomorphisme entre un espace de Hilbert
H et son espace dual H* muni de la norme ||z*|| g+ = ||z|| g

Théoréme 3.15. [Théoréme de représentation de Riesz] Soit H un espace
de Hilbert. Pour toute fonctionnelle ¢ € H*, il existe un unique x4 € H tel que
d(x) = (xgp,x) pour tout x € H et ||d||op = ||zg||H-

En fait, dans le cadre de cet article, le théoréeme de représentation de Riesz
est surtout important pour justifier ’existence et I’unicité de ’adjoint d’un opé-
rateur linéaire borné.

Définition 3.16. Soient H un espace de Hilbert et ¢ : H — H un opérateur
linéaire borné. On dit de ¢* qu’il est 'adjoint de ¢, si ¢* : H — H est un
opérateur linéaire borné tel que (pz,y) = (x,¢*y) pour tout z,y € H. Dans ce
cas, on a [|¢|[op = [[¢*[op-

3.2 Exemple de systeme ergodique

Nous n’avons toujours pas donné d’exemple de systeme ergodique, la raison
principale étant le fait qu’il est assez fastidieux de montrer qu'un systeme est
ergodique. Cependant, nous sommes a quelques résultats pres de pouvoir mon-
trer que le systeme de ’exemple 2.14 est ergodique. Le lecteur notera toutefois
que les résultats présentés dans cette sous-section restent pertinents pour le reste
de Darticle. On commence par donner deux résultats sur les fonctions de #*'.

Lemme 3.17. Supposons que (X,ZA,u,T) est un systéme préservant la mesure
et que f est une fonction de L1(X). Alors, [y fdu = [y foT du. (C’est-a-dire,
Jx fx)dp =[x f(Tz)dp).



112 Théorie ergodique

Démonstration. On commence par montrer que le résultat est vrai pour les
fonctions simples. Puisque l'intégrale est linéaire, on peut supposer sans perte
de généralité que f = 1, out E est mesurable. Alors, [y fdpu = [y 1pdp = pu(E)
et

/fonu:/ 1EonM:/ lp—ipdp = p(T71E).
X X X

Donc comme 7' est une application préservant la mesure, on a [y fdu = [y(fo
T)dp.

Considérons maintenant f € Z'(X) quelconque et fixons ¢ > 0. Comme
I'espace des fonctions simples est dense dans .Z!(X), il existe une suite (g, )nen
de fonctions simples telle que lim,_, ||f — gnl[1 = 0. De plus, d’apres la re-
marque 3.8, il existe une sous-suite (gn, )ren qui converge presque partout vers
f. Comme T est mesurable, on en déduit que (gn, © T')ren converge presque
partout vers f o T. Par ailleurs, pour tous n,m € Nyon a ||gh, 0T — g o T||1 =
llgn. — gml|1, puisque ce résultat a déja été démontré pour les fonctions simples.
Alors, (gn, © T)nen est une suite de Cauchy dans .21 (X) et, comme £*(X) est
complet, elle converge en norme L' vers une certaine limite h € £ (X). Cepen-
dant, la sous-suite (gn, o T") converge presque partout vers f o T. Par l'unicité
de la limite presque partout, on a donc h = f o T (dans Z'). Donc la suite
(gn o T) converge en norme .Z! vers f o T. Par conséquent, il existe n € N tel
que || f—gnllt < §et||foT —g,oT]1 < §. Cependant, par le fait que le résultat
est vrai pour les fonctions simples, on a :

[t [ rora <| [ 7= gudul +| [ so1 - gu0Ta
X X X X

< ||f_gn||1+||foT_gnoTHl
<e

Ainsi, comme ¢ était arbitraire, on a bien que [y fdu = [y foT dp. O

Par la suite, dans le but de donner notre premier exemple de systeme er-
godique, on doit montrer que toutes les fonctions indicatrices d’un ensemble
mesurable de #(R/Z) peuvent étre approximées par des fonctions continues de
R/Z dans [0,1] avec une précision arbitraire en norme .#*.

Lemme 3.18. Soit E € #B(R/Z) un ensemble mesurable. Alors, pour tout
e > 0, il existe une fonction continue f : R/Z — [0,1] telle que ||f — 1p|]1 < e.

Démonstration. Soient E € Z(R/Z), un ensemble mesurable et € > 0. Par le
fait que la mesure de Lebesgue est extérieurement réguliere, il existe U un ouvert

de R/Z telle que E C U et A\(UAFE) < §. De plus,
MUAE)=XNE\U)+ XU\ E)=\NU\E).

On peut écrire U comme une union dénombrable d’intervalles ouvertes et dis-
joints de R/Z. Posons U = [J;2; B, ou la collection {Bj,B2,Bs,...} est une
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collection d’intervalles ouvertes et disjoints. Soit Uy = U;Ll Bj;, une suite d’en-
sembles emboités telle que Uy C U C Us C .... Par les propriétés élémentaires
des mesures on a :

)\(JL:J1 bs) = Jim A(U) = A(U).
On a donc pour J assez grand, A(U \ U;) < 5. Cependant,

1 —1 :/ 1 — 1. |dA
e —1u,lh R/Z\E Uyl

= Jeyz New, — 1y eldA

= /R/Z |1E\UJUUJ\E’d>\

=NE\U;UU;\ E)
=ME\U,)+AUs\ E)

2¢e
< —.
-3
Sans perte de généralité supposons que B; = (a;,b;), ou a;,b; € R/Z et a; < b; .
Posons,

=4 six € (ag,a; +0)
1 si xz € [a; + 0,b; — 6]
bigx sizx e (bl — 5,b1)

0 sinon

XBiJS(x) =

)

pour 0 petit. On remarque que Xp, 5 est une fonction continue et que 221:1 XB,.s
est aussi une fonction continue, car les intervalles ouverts B1,B2,Bs3, . . . sont deux
a deux disjoints. De plus, un simple calcul montre que ||Xp, . — 1p,||1 < e. En
prenant, f = Zijzo X Bi, 5 il est possible, en utilisant I'inégalité du triangle, de
montrer que ||f — 1y,||1 < §. Ainsi, comme ||f — 1|1 < [|f — 1y,|l1 + |1, —
1g||1 < e, la démonstration se termine. O

Reprenons 'exemple des rotations irrationnelles du cercle et montrons qu’il
s’agit d’'un systeme ergodique pour la mesure de Lebesgue. Nous avons déja
établi qu’il s’agit d’un systeme préservant la mesure; il reste donc a démontrer
que tout ensemble presque T-invariant est de mesure nulle ou de mesure 1.

Exemple 3.19 ([Grel5], Proposition 3.1). Soient X = R/Z, £ la tribu de
Borel de X, T : X — X la rotation Tx = 2+ « (mod 1) ol « est irrationnel et
A la mesure de Lebesgue. Alors, (X,%,\,T) est un systéme ergodique.

Démonstration. Supposons que E est un ensemble presque T-invariant, notons
que pour tout n € N*, 15(T™) = 1g p.p.. Soit € > 0. Le lemme 3.18 nous dit
qu’il est possible de trouver une fonction continue f telle que ||f — 1g||1 < e.
Du lemme 3.17 et du fait que T est une application préservant la mesure, on a
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||(f —1g) o T"||1 < e. De plus, comme 1 =1goT™ p.p., ||[1g — foT"||1 <e.
Par I'inégalité du triangle, il suit que ||f — f o T"||1 < 2e. De fagon explicite,
nous avons que

/ f(2) — f(z +na)|dA(z) < 2.

Dans l'introduction, nous avons montré que les orbites des rotations irra-
tionnelles sur le cercle étaient denses. Donc pour tout t € R/Z, il existe une
suite (n;) d’entiers telle que n;a (mod 1) — ¢ lorsque ¢ — oo. Il suit donc de la
continuité de f que

/ (@) — flz+ DA (@) < 2¢

pour tout ¢t € R/Z Considérons 'application mesurable fol f : X — R définie
par fol f(z) = fo f(z+t)dA(t). Alors,

1= [l = [ @) - [ s+ paroa
//yf F(@ + DAL ()

< 2%,

ou la derniére inégalité vient du théoreme de Fubini adapté aux espaces mesurés.
Donc par 'inégalité du triangle, ||[1g — fol fll1 < 3e. Ceci implique que

B - s [ [ s s

et donc encore une fois par I'inégalité du triangle |1z —A(E)||1 < 6e. Cependant,
e > 0 est arbitraire. Donc ||1g — A(E)|[1 = 0, ce qui implique que 15 = A(E)
p.p-. Ainsi, il suit que A\(E) =0 ou 1. O

3.3 Théoréme ergodique moyen de von Neumann

Dans cette sous-section, nous allons caractériser ’espace I des fonctions presque
T-invariantes et établir notre premier résultat ergodique. Considérons un sys-
téme préservant la mesure (X,%,u,T). Pour toute fonction f € .£?(X), nous no-
terons Ur f(x) := f(Tz). D’apres le lemme 3.17 et le théoréme 3.9, 'application
Ur: L%(X) — £?(X) est une isométrie, c’est-a-dire que ||Urf||2 = ||f]|2 pour
tout f € .£?(X). En particulier, Uz est un opérateur linéaire borné sur .#?(X).
L’espace des fonctions T-invariantes du systeme (X,%,u,T') est le sous-espace
It = {f € £*X) | f = Urf}. Le lecteur notera que I7 est un sous-espace
vectoriel fermé de £2(X).

Lemme 3.20. Une transformation T est ergodique si et seulement si ’espace
I7 des fonctions p.p. T-invariantes ne contient que des fonctions p.p. constantes.
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Démonstration. Pour la suffisance, supposons que I ne contient des fonctions
constantes p.p.. Soit E € £, un ensemble mesurable et presque T-invariant,
alors 1g(x) = 1p(Tx) = Urlg(z), ce qui implique que 15 € Iy et par hypothese
1 est p.p. constante. Ainsi, on a bien que u(F) € {0,1}.

Pour la nécessité, supposons que T est ergodique. Soit f € Ip, c’est-a-dire
f € LX) tel que f(z) = f(Tx) p.p.. Notons que f est mesurable, puisqu’elle
appartient a .Z2(X). Supposons de plus que f est une fonction de X dans R.
Comme f est mesurable et presque T-invariante, pour tout ensemble mesurable
A C R, l'ensemble {z € X | f(x) € A} est presque T-invariant et mesurable. De
plus, comme 7" est ergodique, on a u({x € X | f(x) € A}) € {0,1}.

Posons

¢ := mf{b € Rlu({z | f(x) > b}) = 0}.

Supposons que a < c. Alors, par définition de ¢, on a u({z € X | f(z) >
a}) > 0. Comme l'ensemble {x € X | f(z) > a} est presque T-invariant et
mesurable, 'ergodicité de 7" implique que p({z € X | f(z) > a}°) = u({x € X |
f(x) < a}) = 0. Ainsi, f > a p.p. pour tout a < ¢, ce qui entraine que f > ¢
p.p.

D’un autre c6té, supposons que a > c. Alors, par définition de ¢, on a p({x €
X | f(x) > a}) = 0. Ainsi, f < a p.p., ce qui implique que f < ¢ p.p., puisque
a > c est arbitraire. On en déduit que f = ¢ p.p.

Montrons a présent que le résultat reste valable lorsque f est une fonc-
tion complexe. Ecrivons f = R(f) + i (f). Si f(z) = f(Tz), alors R(f)(x) =
R(f)(Tx) et I(f)(z) = 3(f)(Tx). On peut donc appliquer Pargument précédent
séparément a R(f) et a I(f). O

On sait que .Z? est un espace de Hilbert, que I7 est un sous-espace fermé
et que Ur est un opérateur linéaire borné. Le lemme suivant découle alors de la
proposition 3.14 ainsi que de I’existence et de I'unicité de ’adjoint d’un opérateur
linéaire borné.

Lemme 3.21. Soit (X,%,u,T) un systéme préservant la mesure et Up : L%(X) —
L2(X) Uopérateur défini par Urf = foT. Alors,

i) si f€lr, onaUsf = f, ouU;j désigne l'adjoint de Ur ;

ii) si T est ergodique, pour tout f € L*(X),

wr(h) = [ san,

ou T XQ(X) — Ir est la projection orthogonale sur It donnée par la
proposition 3.14.

Démonstration. Pour i) on sait que Ur est un opérateur linéaire borné et donc
par le théoreme de représentation de Riesz, il existe un unique opérateur U7
(I'adjoint de Ur) tel que pour tout f,g € £(X), (Urf,9) = (f,Usg). Cependant,
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pour tout f,g € Z%(X), on a (Urg,Urf) = (g,f), car Ur est une isométrie.
Considérons f € Ir. Alors, f = Urf et pour tout g € £?(X) on a :

(Urg,Urf) — (Urg.f)
(Urg,Urf — f)
0.

En particulier, si ¢ = f — Ujf, on a ||f — Urf||]2 = 0, ce qui implique que
Upf =1

Pour la partie i4), on sait que I est un sous-espace vectoriel fermé de £?(X).
On a donc la décomposition orthogonale .#?(X) = I @ If. Cependant,

Iy ={f € L*(X) | (f.9) =0Vg € It} ={f € L*(X) | g(f.1) =0 Vg € Ir},

puisque, d’apres le lemme 3.21 et le fait que T est ergodique, ’espace I ne
contient que des fonctions p.p. constantes. De plus,

{f€H|9<f,1>ZOVQGIT}Z{fGH\/deuzo},

car tout g € Ip est est une fonction constante presque partout, et en particulier
il existe g # 0 p.p. dans I7. Ainsi, si f € I, alors mr(f) = (f,1) = [ fdp. O

Pour la suite de l’article, on définit 'application Sy : ZP(X) — ZP(X) par
Snf(z) =% SNV (1), pour tout f € £P(X) et tout z € X.

Lemme 3.22. Sy est une application contractante dans £LP(X). C’est-da-dire,
si f € ZP(X), alors [|Sn fllp < [|f]lp-

Démonstration. Le résultat découle simplement de I'inégalité du triangle et du
lemme 3.17. ]

Reprenons 'hypotheése ergodique évoquée dans 'introduction : dans un sys-
teme a ’équilibre, la valeur moyenne dans 1’espace d’une grandeur est égale a la
moyenne d’un tres grand nombre de mesures effectuées dans le temps. Il existe
une analogie évidente entre cette hypothese et les résultats qui suivent. Considé-
rons comme grandeur physique les fonctions de I’espace .2 (ou .£! dans le cas
du théoréme de Birkhoff), et interprétons le temps comme le nombre d’itérations
de la transformation T'. Soit f € 2 (ou .£*). La valeur moyenne dans ’espace
correspond alors a lintégrale de f par rapport a la mesure du systéme, tandis
que la moyenne d’un grand nombre de mesures prises dans le temps est donnée
par Sy f(z), pour presque tout x € X et pour N grand.

Le résultat suivant est le premier résultat ergodique de ’article, au sens ou un
résultat est dit ergodique lorsqu’il concerne la convergence de Sy f vers [y f du.

Théoréme 3.23. Soit (X, %Z,u,T) un systéme préservant la mesure. Alors, pour
chaque f € £*(X), on a ||Snf —7r(f)||l2 = 0 quand N — oo.
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Démonstration. L’idée clé de la démonstration consiste a identifier le complé-
ment orthogonal I%- de It comme étant le sous-espace fermé engendré par les
cocycles. Pour g € £?(X), on pose g = g — Urg et on appelle dg le cocycle
associé a g.

Soit M le sous-espace vectoriel fermé de .Z?(X) engendré par les cocycles
de £?(X). 1l est clair que I7 C M*, car si f € I7, alors, d’aprés la partie i) du
lemme3.21, on a

(0g,f) =9 —Urg, f) = {9, /) = {Urg, f) = (9, f) = (9, Uz f) = 0.

Pour montrer que M~ C Iy, considérons f € M~+. En particulier, (3f, f) =
0, ce qui implique que

\|f = Urfllz = (f.f = Urf) — ({Urf.f — Ur)
= [|Urfll2 — (Urf.f)
=0.

Donc f = Urpf et M+ C Ir.

Nous savons que I est un sous-espace vectoriel fermé et que ’on a la décom-
position orthogonale £2(X) = Iy @ IF, ou I est le sous-espace fermé engendré
par les cocycles. En particulier, on peut montrer que pour tout f € .£?(X) et
tout € > 0, il existe g, h € Z?(X) tels que ||h|l2 < e et f = 7p(f) + g + h. De
plus, remarquons que pour tout f € £*(X), Snymr(f) = nr(f), car nr(f) € Ir.

Considérons f € .Z%(X) et e > 0. Alors, il existe g et h comme précédemment
et

SN f =7 (F)ll2 = [ISNf = Snmr(f)ll2
=||Sn(f — 7 f)l]2
= ||Sn (g + h)||2
= [|SnOg + Snhll2
< [|Sn0gll2 + [|Swh2-

Cependant, puisque Sy est une contraction, on a |[Syh||2 < ||h]|2 < e. Il nous
reste donc a vérifier que ||Sxdgll2 < Z|g||2 :

N—-1
1
158991l = I+ > (goT"—go T )|

n=0
1
=ll(g—goT+goT —goT?+--- —goTN)[s
1
=l = U792

1
< (lglla + 1107 g1]2)

= 24l
_N g2'
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Alors, ||Snf —mr(f)ll2 < %l9ll2 + €. Ainsi, comme € était arbitraire, ||Syf —
mr(f)|]2 — 0 lorsque N — co. O

Le théoreme précédent constitue une simple reformulation d’un résultat beau-
coup plus connu.

Corollaire 3.24. [Théoréme ergodique moyen de von Neumann|//Gre15],
Théoréme 4.2] Supposons que (X,PB,u,T) est un systéme ergodique. Alors, pour
chaque f € £*(X), on a Snf — [y fdu dans £L*(X) lorsque N — oo.

Démonstration. Le résultat découle directement de la partie i) du lemme 3.21
et du théoreme précédent. O

3.4 Théoréme maximal ergodique

Cette sous-section est dédiée au théoreme maximal ergodique. Le lecteur notera
qu’il ne s’agit pas vraiment d’un théoreme ergodique au sens strict, puisqu’il ne
traite pas de la convergence de Sy f vers [y fdu. En effet, dans ce théoréme,
on suppose seulement que le systeme préserve la mesure. Ce résultat reste ce-
pendant tres important en théorie ergodique, notamment pour la démonstration
du théoreme ergodique de Birkhoff. Le lemme suivant est un cas particulier du
lemme de recouvrement de Vitali.

Lemme 3.25. Soit {I,}mes une collection d’intervalles de la forme I, =
[m,m 4+ I(m)) C R o0 S est un sous-ensemble fini de Z et | : Z — N est
une application. Alors il existe une sous-collection disjointe {I,}mes telle que
lunion des intervalles de la sous-collection a une longueur d’au moins %]S|

Démonstration. Soit {I,, | m € S.} la sous-collection minimale ayant la pro-
priété que U,,cs, Im = Umes Im- On remarque qu'un point y ne peut pas ap-
partenir a trois intervalles de la sous-collection minimale, car si c¢’était le cas,
un des trois intervalles serait contenu dans les deux autres et la sous-collection
minimale ne serait pas minimale. En écrivant S, = {m; < may < --- < mg}, on
peut construire deux collections C1 = Iy, Ulp, U... et Co = Iy, ULy, U ...,
qui sont constituées d’intervalles disjoints. Cependant, I'union de ces deux col-
lections est égale a | J,,,cs Im et donc contient S. Ainsi, au moins une de ces deux
collections a une longueur d’au moins §|S5|. O

Théoréme 3.26. [Théoréme ergodique maximal]//Gre15], Proposition 5.1]
Soit (X,B,u,T) un systéme préservant la mesure. Supposons que f € L(X)
est telle que || f||1 <e. Soit E C X, l'ensemble des x € X pour lesquels il existe
N €N tel que |Sy f(z)| > 6. Alors E est mesurable et pu(E) < 2.

Démonstration. Soient € > 0, § > 0 et f € LX) telle que ||f||1 < e. Posons
E(Ny) :={z € X | |Snf(z)] > ¢ pour un certain N < Ny }, Pensemble des
xz € X pour lesquelles il existe N < Ny tel que |Snf(x)| > 4. Le lecteur notera
que la somme de fonctions mesurables est mesurable et que le module d’une
fonction mesurable est également mesurable, ce qui implique que les ensembles
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de la forme {x € X | |f(x)] > ¢} sont mesurables pour tout ¢ € R et pour
toute fonction mesurable f: X — C. Par définition, E(1) C E(2) C--- C E et
Unen E(n) = E. Soit © € E(Np). Il existe alors N(z) < Ny maximal tel que
|SN(@)f(x)] > 6. En effectuant le changement d’indice 7 = n+m pour m positif,
on obtient :

1 N(z)+m—1
T ™x)| > 6.
M@7; I ma) =6
Ce qui implique que
1 N(T™z)4+m—1
n >

pour tout z € T~ E(Np).

Considérons z € X et notons A(x) ensemble des m € {0,...,N; — 1}, pour
Ny € N, tel que x € T"™E(Ny). Donc pour x € X et m € A(z), on a :

N(T™z)—1

! S HIT(TT)
n=0

S — > 4.
N(Tmx) 29

Par construction, on sait que N(7™z) € {0,...,No}.

Maintenant, on a :

Nll N11

/ |A(z)|dp = / Z Lir-np(ng)y (@)dp = Z w(T~"E(No)),

car |A(x)| : X — N est 'application qui prend x € X et qui retourne la cardi-
nalité de I'ensemble A(z). De plus,

Ni—1 Ni—1

Z (T "E(No)) = > u(E(No)),

n=0

car T est une application préservant la mesure. En particulier, [y |A(z)|dp =
N1p(E(No)).-

Considérons = € X et la collection d’intervalles {Im }mea(z), O I = [m,m+
N(T™z)). Par le lemme 3.25, on sait qu’il existe une sous-collection d’intervalles
disjoints {Im},,e () telle que 35 vy [IN(T")| = $|A(z)], comme tous ces
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intervalles sont contenus dans [0,Ng + N1, on a :

No+N; N(T™a)+m—1
o T =] D) > (1)
n=0 mEA/(w) n=m
N(T™z)+m—1
N(T™yx n
- T N X o)
meA’ (z) n=m
> Y. NTMz)s
meA’ (z)
> L5lA()]
Z 5 x)|.
Donc
No+N1 1 1
[ 13 ramalan= [ So1A@)an = J6NuEWN)).
X1 n=0 X2 2

Cependant, d’apres le lemme 3.17 et du fait que T préserve la mesure, on a :

No+Ny No+N1
f| X lsmallan= [0S @l

= (No —I—N1)/X | fldp.

Alors,
1
(No + N)IIfllL =2 5 N16p(E(No)),

ce qui implique que

2e Ng+ N;
E(Np)) < ———.
p(E(Ny) < XL

Ainsi, comme %‘ENONLIM — 26—5 lorsque N1 — o0 et, par les propriétés élémentaires

des mesures, ;(E(Ny)) — p(E) lorsque Ng — 0o, on obtient bien u(E) < 2. O
3.5 Théoréme ergodique de Birkhoff

Nous concluons cette introduction a la théorie ergodique par la présentation et
la démonstration du théoreme ergodique de Birkhoff. Ce théoréme peut étre vu
comme une extension du théoreme ergodique moyen de von Neumann. En effet, si
I'on reprend la formulation de ce dernier en remplacant .£?(X) par £ (X) et la
convergence en norme .Z2 de Sy f vers [  f dp par la convergence ponctuelle p.p.
de Sy f vers [y fdu, on obtient précisément le théoréme ergodique de Birkhoff.
Le lemme suivant nous sera utile pour contourner le fait que la convergence en
norme Z?P n’implique pas, en général, la convergence ponctuelle p.p..
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Lemme 3.27. Soient (X,B,u,T) est un systéeme ergodique et (fn)nen une suite
d’éléments de L1 (X) telle que pour tout n € N, on a limy_o Sy fn ()

= [y fndp p.p.. De plus, supposons que la suite (fn)nen+ converge en norme 1
vers f (c’est-d-dire limy, o0 || fn — f|l1 = 0). Alors, limn_,o0 Snf(z) = [y fdp
p.p..

Démonstration. Soient ¢ > 0 et 0 < 6 < 4. Choisissons n tel que ||f, — f||i <
1—1255. Alors,

o= Al = [ 1= = | [ (= P = | [ [ rau).

Donc |fy fadp — [ fdp| < 1—1255. Soit Ay lensemble des x € X pour les-
quels |Sn fn(z) — [ fadu| > %€ pour un certain N > M. Alors N3r=1 Anm
est contenu dans I’ensemble des € X pour lesquels Sy fn(z) - [y fnd,u et
il est donc de mesure nulle. Notons que nous avons que A; D A2 D ..., alors
w(Apr) — 0 lorsque M — oo, ce qui implique qu’il existe un certain M* tel que
(Ap+) < 36, Alors, [Sy f(z) — [y fa(@)dp| < e pour N > M* et @ ¢ Ap-.
Maintenant, considérons B, ’ensemble des z € X pour lesquels il existe N tel
que Sy fu(z) — Sy f(z)] > ie. Alors, par le théoréme ergodique maximal et
un simple calcul, u(B) < %5. Donc pour = ¢ Ap+ U B, ensemble de mesure
inférieure a 9,

Swf(@) =~ [ fdu] < 18w (@)~ Sxfula)| +[Snsule) ~ [ fudn

‘/ fndp — /fdu‘

= —5 <
3€+3&?+ e<e¢g,

pour tout N > M*. Le résultat est vrai pour tout x en dehors d’un ensemble de
mesure 0. Comme J est arbitraire, le résultat est vrai pour presque tout z € X.

Pour finir, il reste a montrer que limy_, [Sn f(x) — [ fdp| existe et qu'elle
est nulle. On sait que imsupy_,, |Svf(x) — [y fdu| existe et donc par ce qui
précede

lim sup | Sy f(z / fdul < e

N—o0

p.p.. Par la suite, considérons une suite (&;);en telle que €; < €5 pour j < i et
g; — 0 lorsque ¢ — oo. Pour tout ¢ et presque tout z,

limsup |8y f () ~ [ fdp| <=
N—o0

Puisque 'union dénombrable d’ensembles de mesure nulle est de mesure nulle,

I'inégalité est vraie p.p. ce qui est vrai pour tout ¢ simultanément. Donc pour

presque tout x € X,

limsup |Sy f(z / fdp| =0.

N—oo



122 Théorie ergodique

Cependant, on sait que liminfy_,o Sy f(z) — [y fdu| > 0, car [Syf(z) —
Jx fdp| > 0 pour tout N. Donc

liminf|SNf(:L“)f/ fd,u]:limsup|SNf(x)f/ fdpl,
N—o0 X N—o0 X

ce qui implique que limy_,o0 |Sn f(z) — [y fdp| existe et est nulle. Ainsi, on a
limy_oo Snf(x) = [y fdp p.p.. d

Il est important de garder a l'esprit que nous travaillons avec des mesures
type finie et donc que les conditions du théoreme 3.9 sont vérifiées. En particulier,

on a Z?*(X) C ZLYX).

Lemme 3.28. Soit (X,B,u,T) est un systéme ergodique. Alors l’ensemble des
fonctions qui s’écrivent comme une fonction constante plus un cocycle borné est
dense dans L1 (X).

Démonstration. Soient € > 0 et f € £1(X). On sait que I’espace des fonctions
simples est dense dans .Z!(X), on peut donc supposer sans perte de généralité
que f =31 gcilg,, ouc; € Cpour tout i € I et E; est un ensembles mesurables
pour tout i € I. Alors,

n
1g
/X ; ClE,

2 n
dp < Z/ il *1E,dp
=07 X

= el u(E;)
1=0

< o0.

Donc f € Z?(X); ce qui implique, par la démonstration du théoréme 3.23,
qu'il existe g € Z2(X) telle que ||f — [y fdp — dgl|2 < %62. Par 'inégalité de
Holder, on a ||f — [y fdu—0gl||1 < 3e. On a donc que les fonctions qui s’écrivent
comme une fonction constante plus un cocycle sont denses dans £1(X), car les
fonctions simples sont denses dans .Z!(X) et ¢ était arbitraire.

Maintenant, on aimerait montrer que le résultat est toujours vrai si on rem-
place le cocycle par un cocycle borné. Soit g € £%(X), alors g € Z1(X) et on
peut approximer par une fonction simple avec une précision arbitraire en norme
Z'. De plus, avec une démonstration similaire & celle faite plus haut, on peut
montrer que les fonctions simples sont bornées. Prenons g € Z°(X) tel que
lg—gll1 < e, alors par I'inégalité du triangle et le lemme 3.17, ||0g — 9g||: < Ze.
Donc par I'inégalité du triangle, on obtient que ||f — [y fdu — 9g||1 < e. Ainsi,
puisque € était arbitraire, le résultat suit. O

Théoréme 3.29. [Théoréme ergodique de Birkhoff]//Gre15], Théoréme 5.1]
Soient (X,B,u,T) un systéme ergodique et f € L1(X). Alors, Sy f converge
ponctuellement vers [y fdu p.p..
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Démonstration. Supposons que f = c+ dg, ou ¢ est une constante, g € .£°(X)
et dg = g — Upg. Alors,

1Nl

S (c+ dg)(T"x)
7\[1 N—1

S et S oy )

=0 n=0

Snf(z

2 \

Z\H

ﬁ( (x) - 9(TV2)).

Il
)

Donc Sy f(x) — ¢ lorsque N — oo. De plus,

/fdu:/c—i-agd,u
X X

:/ cdu—l—/ g—goT"du
X X

:c+/ gdu—/ goT"du
X X

:C}

car T préserve la mesure. Donc Sy f(x) — [y fdp p.p. lorsque N — oo. Ainsi,
la démonstration se termine en invoquant le lemme 3.28 et le lemme 3.27. [
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